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П ершочергове поточне завдання прокуратури в  україні —  повер-нення довіри громадян. с. Мірошниченко вказує, що княжа доба, гетьманське правління, литовське лицарство, польська шляхта, 
російська імперія, країна рад і незалежна україна —  все це наші україн-
ські історичні етапи становлення державності, тому україна заслуговує 
на  власні стандарти [1, с.  76]. Європейські обов’язкові чинники задля 
набуття україною членства в  Європейському союзі вимагають високо-
го рівня забезпечення прав і свобод людини прокуратурою.
Законом україни «Про внесення змін до конституції україни (щодо 
правосуддя)» № 1401-Vііі від 2 червня 2016 року конституцію україни 
доповнено статтею 131-1 згідно із вказаним Законом [2], відповідно 
до  якої прокуратура здійснює функцію представництва інтересів дер-
жави в  суді у  виняткових випадках і в  порядку, що унормований За-
коном україни «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року [3]. Проте 
у  подальшому прокуратура діятиме відповідно до  вимог ст.  131-1 кон-
ституції україни та пункту 9 розділу XV «Перехідні положення» і не має 
здійснювати функцію представництва інтересів громадянина в  суді, як 
це відбувалося до  30 вересня 2016 року. До  зазначеного терміну орга-
ни прокуратури, відповідно до  ст.  121 конституції україни (в редакції 
від 02.03.2014), забезпечували представництво інтересів громадянина 
та держави у  суді, яке полягало у  здійсненні прокурором від імені дер-
жави процесуальних та інших дій, спрямованих на  захист державних 
інтересів, прав та свобод громадянина у  випадках, визначених зако-
ном. Однак, наразі вказану ст. 121 Основного Закону держави вилучено.
Однак це не позбавляє права особи звернутися з заявою про надання 
безоплатної вторинної правової допомоги до центру з надання безоплат-
ної вторинної правової допомоги у  порядку, передбаченому Законом 
україни «Про безоплатну правову допомогу» № 3460-VI від 02.06.2011, 
звернутись за кваліфікованою правовою допомогою до адвоката або са-
мостійно захищати свої права та інтереси в  суді [4]. наприклад, від-
тепер особа яка вважає, що її права, передбачені, наприклад, законо-
давством про працю порушені, має звернутись до Мінсоцполітики (або 
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його територіального органу) із відповідною заявою та вимагати здій-
снення ним контролюючих функцій.
разом з цим, відповідно до ст. 23 Закону, прокурор «виключно з ме-
тою встановлення наявності підстав для представництва інтересів держа-
ви в суді у випадку, якщо такий захист не здійснює або неналежним чи-
ном здійснює суб’єкт владних повноважень», має право: витребовувати, 
ознайомлюватися та отримувати копії документів, усні або письмові по-
яснення і матеріалів органів державної влади, місцевого самоврядуван-
ня, державних та комунальних підприємств, установ і організацій, тощо, 
що знаходяться у  цих суб’єктів, у  порядку, визначеному законом. сус-
пільний інтерес, нездатність особи самотужки захистити свої права та 
свободи є правовою підставою для самостійного втручання прокуратури, 
тобто без заздалегідь поданої заяви або скарги, що визначається цілісним 
комплексом соціально економічних, політичних, ідеологічних і право-
вих факторів, а в кінцевому підсумку —  режимом влади [5, с. 137—141].
важливим є те, що прокурор здійснює представництво інтересів гро-
мадянина або держави в суді виключно після підтвердження судом під-
став для представництва. Здійснення представництва інтересів громадя-
нина або держави в суді пов’язане з корупційними правопорушеннями, 
що віднесено до основної функції спеціалізованої антикорупційної про-
куратури.
у  державах західної частини Європейського континенту (австрія, 
Болгарія, Греція, італія, німеччина, угорщина, Франція) та в україні про-
куратури мають у тій чи іншій мірі повноваження у вказаній сфері, які 
згідно з висновками № 2 та № 3 (2008) консультативної ради європей-
ських прокурорів є цілком припустимими у демократичній державі [6].
Прокуратура в  період становлення демократичного режиму й пра-
вової держави має компенсувати своєю діяльністю недостатню розви-
неність інститутів громадянського суспільства, зазначає в. кравчук [7, 
с.  9]. неможливо раптово підлаштувати прокуратуру під європейські 
стандарти, до  них необхідно прийти поступово, шляхом послідовного 
вдосконалення її діяльності й поміркованих, динамічних змін. Є. Попо-
вич вважає, що у  реформуванні прокуратури мають стати не кількісні, 
а  якісні зміни, сутність яких полягатиме у  підвищені прозорості та де-
мократизації діяльності прокуратури [8, с. 298].
слід погодитись з в. в. Долежаном, який стверджує, що в історично-
му контексті зазначена функція була похідною від функції нагляду за до-
держанням і застосуванням законів в україні і її фактична ліквідація не-
минуче послабила можливості судово-прокурорського представництва, 
що зроблено під впливом структур ради Європи [9, с. 116].
Значною мірою сучасна прокуратура надає публічні послуги із захис-
ту прав і законних інтересів осіб. ефективність цих послуг залежить від 
управлінських, інституційних, інформаційних і технологічних аспектів.
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Законодавець пішов шляхом звужування змісту окремих функцій 
та процедурно ускладнив здійснення цієї функції. Якщо конституційне 
формулювання щодо представництва інтересів громадянина у Законі ін-
терпретоване як представництво інтересів особи, то подібного не зро-
блено щодо представництва інтересів самоврядних одиниць. Між тим 
саме ці публічні інтереси внаслідок суттєвих недоліків муніципального 
законодавства є найбільш незахищеними.
Отже, одним з напрямів реформування прокуратури, є змістовне удо-
сконалення прокурорської влади, досягнення ефективності прокурор-
ської діяльності у  сфері захисту прав і свобод людини та громадянина. 
адже основним користувачем прокурорських послуг поза межами кри-
мінального судочинства є людина.
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